Sensul vietii si Pilda Talantilor

Ideea de a cugeta la sensul vietii te duce candva cu gandul la filmul The Meaning of Life de
Monty Python si la foarte britanicul sau umor, incat incercarea ajunge sa-ti para sortita a naufragia in
absurd si-n ridicol. Si totusi, cu inaintarea in varsta, nu se poate sa nu-ti pui tot mai des sacaitoarea
intrebare daca existenta, a ta si a lumii intregi, are un rost. Se afirma uneori ca raspunsul n-ar fi nici
macar de competenta stiintei, ci eventual a filosofiei si cu certitudine a religiei, care, cum bine se stie,
are din vremuri imemoriale balsamuri potrivite pentru orice suferinte existentiale. Sau poate ca nu
chiar pentru oricare? Nu cumva, de cand a muscat din marul cunoasterii (adica la foarte scurt timp
dupa 22 octombrie 4004 i.e.n., calendar iulian, data la care, conform calculelor din anul 1650 ale
teologului anglican James Usher, bunul Dumnezeu a creat in sapte zile lumea), nu cumva, zic, omul a
capatat Tnca de atunci naravul de a nu se supune unor porunci sacre, de a nu se multumi cu dogme
pietrificate, narav dublat de pofta de nepotolit de a sti tot mai mult? lar daca-i asa, cum oare ar
putea sa-l mai impace astazi raspunsuri vechi de mii de ani, cand cunoasterea stiintifica a parcurs
intre timp, intr-o accelerare continud, distante uriase, ramificandu-si disciplinele si acumuland un
imens tezaur de cunostinte? E adevarat, in cele cateva milenii creierul nu s-a schimbat, oamenii de
azi nu sunt, Tn medie, cu nimic mai inteligenti decat cei din Antichitate: marii ganditori de atunci, fie
ei filosofi greci sau ilustri parinti ai Bisericii, nu stateau in privinta capacitatii analitice si de sinteza,
sau a profunzimii de cuget, mai prejos decat mintile stralucite ale prezentului; dar s-a schimbat
fundamental cantitatea si mai ales calitatea informatiei de prelucrat, iar rezultatele au atins un cu
totul alt palier, au deschis orizonturi nebanuite, insumand vaste domenii, cu contributii inter- si
multi-disciplinare. Astfel ca acum nu se mai poate discuta despre sensul existentei doar in termeni
metafizici, fara a recurge la datele stiintei.

Religia, si ma refer in primul rand la cea crestind, priveste existenta omului doar ca pe o
anticamera a adevaratei fiintari de dupa moarte, a vietii vesnice, carei desavarsite pregatiri i se
subordoneaza totul In aceasta vale pamanteana a plangerii. Sensul vietii, asadar, nu rezida in ea
insasi, ci intr-o fagaduialda a carei implinire nu este si n-are cum sa fie supusa verificarii. Crede, si te
vei mantui! Mantuirea, devenita posibila abia prin actul sublim prin care Dumnezeu si-a jertfit pe
Cruce propriul Fiu, ar reprezenta sensul absolut si ultim al vietii muritorilor. Celor sceptici, care ar
simti nevoia de dovezi, li se recomanda pariul pascalian: e mai bine sa crezi, chiar daca s-ar putea ca
Dumnezeu (deci viata de apoi) sa nu existe, caci n-ai de pierdut mare lucru, decéat sa nu crezi, cu riscul
enorm ca, daca El exista totusi, ai pierde totul (si ti-ai petrece vesnicia in chinurile infernului). Este
poate o solutie eleganta, demna de un mare matematician; dar este oare viata aceasta, singura de
care putem fi siguri ca ni-i datd, un subiect de negociat la tejgheaua de pariuri? Asupra propriei mele
sorti, asupra convingerilor mele, eu unul n-as accepta sa decid dand cu banul.

Ce-i drept, raspunsul oferit de religie este pe intelesul tuturor, chiar daca el ascunde lungul
sir de dispute, unele de mare subtilitate, din primele secole ale erei crestine. El mai are totodata si
meritul statorniciei, asta ca sa nu zic ca-i imuabil. Cunoasterea stiintifica, dimpotriva, e un proces in
continua evolutie: raspunsurile date reflecta o stare de moment, fiind doar relative, partiale, nicicand
definitive, iar intelegerea lor nu vine de la sine, ci presupune efort si tenacitate. In ciuda progreselor
formidabile din ultimele doua veacuri, si mai ales din ultimele cateva decenii, stiinta continua sa fie
confruntata cu mari enigme, a caror dezlegare nu pare a ne fi promisa prea curand. Dintre acestea,
cele mai incitante privesc puncte nodale: aparitia Universului, a vietii, a constiintei. Pentru fiecare
sunt avansate felurite ipoteze, dar inca nici o teorie unanim asumata de lumea stiintei. Si cu toate
acestea, o abordare rationala a temei noastre, sensul vietii, ar fi de neconceput fara o perspectiva
stiintifica asupra celor trei noduri cosmologice — chiar daca unii pretind ca stiinta s-ar cuveni sa-si
limiteze interesul la intrebarea cum functioneaza lumea, lasand in seama teologilor intrebarea de ce
(sau pentru ce) exista ea. De altfel, aceasta asertiune, careia i se atribuie un statut axiomatic, este
dezmintita de faptul evident cd, mai pe la inceputuri, religia insasi isi aroga intreaga competenta in
materie de cunoastere, interpretand cu dezinvoltura vazutele si nevazutele. Emanciparea stiintei s-a
soldat insa cu prea multe conflicte si victime pentru ca linia de demarcatie oferita mai nou de catre
religie sa-i poata opri mersul firesc catre cuprinderea intregii realitati in sfera ei de investigatie.
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Revenind la marile enigme ale existentei, sa retinem ca, desi pentru punctele nodale amintite
nu s-a ajuns la o explicatie teoretica pe deplin multumitoare, ipotezele formulate pana in prezent ne
permit sa afirmam ca lumea in ansamblul ei este abordabild cu instrumentele investigatiei stiintifice.
Tn acest sens — si fird a detalia aici principalele teorii actuale din domeniul vizat, de la big-bang,
multivers si theory of everything la evolutionism, verigile lipsa si genealogia lui homo sapiens — se fac
remarcate doua tendinte opuse, una care tinde sa explice totul prin proprietati si legi de la nivelul cel
mai simplu, al particulelor elementare, alta care vede ivindu-se la fiecare nou nivel de complexitate
proprietati si legi ireductibile la cele ale nivelelor subsumate. Cea dintai este numita de adversarii ei
reductionism, reprosandu-i-se tocmai neputinta de a lua in considerare ceea ce aduce nou fiecare
treapta mai inalta de organizare structurald, pe cand celei de a doua, axate pe fenomenul definit ca
emergentd, criticii foarte rigurosi tind sa-i conteste baza real3, socotind ca ar fi doar o chestiune de
timp ca ireductibilitatea ziselor proprietati si legi sa se dovedeasca doar o aparenta data de stadiul
actual, prin definitie limitat, al cunoasterii. Exista bineinteles si o linie de compromis, conform careia
numai o Tmbinare armonioasa a ambelor pozitii ar putea sluji optim cunoasterii rationale.

Pe o cale sau alta, o teza pare sa-si faca tot mai simtita prezenta in cercul oamenilor de stiinta
si chiar in dezbaterea publica: evolutia lumii, de la cea mai simpla particula la celula vie si la creierul
omenesc, are loc spontan si in virtutea hazardului, fara un plan prestabilit si fara vreun tel anume. Si
oricat de mult ne-ar tulbura, oricat ne-ar parea de absurd, nu exista nici o garantie pe termen lung a
unei presupuse apoteoze finale. Omenirea se poate distruge oricand ea singura, prin suprapopulare,
prin secdtuirea resurselor planetare, prin ruperea echilibrului ecologic, printr-o catastrofa nucleara,
dar sfarsitul ar putea veni si pe calea cataclismelor geologice sau cosmice: eruptii vulcanice, o noua
era glaciara, ciocnirea cu un asteroid sau o cometa, sau cel mai tarziu odata cu racirea Soarelui. Chiar
admitand ca omenirea ar putea ajunge sa migreze pe vreo planetd a unui alt sistem stelar, candva va
pieri si acela, si toatd Galaxia, iar in cele din urma va surveni moartea termica a Universului. Sa aiba
oare dreptate scepticii, va Tnvinge cumva pesimismul cel mai negru? Si atunci, este oare indreptatita
afirmatia lui Dostoievski, ca daca Dumnezeu nu exista, totul e Tngaduit?

Sa nu ne pripim cu concluziile — n-am uitat ca procesul cunoasterii este la randul lui nelimitat
in timp si spatiu, iar ceea ce stim astazi (si stim multe, mult mai multe decat acum doua milenii si
chiar decat acum doua decenii) e totusi putin, mult prea putin fata de ceea ce incd nu stim. Pentru
credinciosi, solutia e clara: ei isi incedinteaza soarta in mainile proniei ceresti, iar in taria credintei,
dincolo de orice indoieli, ei isi afla echilibrul, rostul de a fi. Eu cred insa ca si in limitele a ceea ce stim
de pe acum despre naturd, cunoasterea — chiar daca nu-i desavarsita si niciodata nu va fi — ne poate
oferi totusi un raspuns multumitor. S8 examinam asadar cu o privire mai atenta fenomenul evocat
ceva mai inainte, emergenta. Spus foarte simplu: intrequl e mai mult decdt suma pdrtilor sale. Prima
consemnare a acestei observatii esentiale ne-a ramas inca de la Aristotel, dar abia n ultimele doua
veacuri ea a patruns in sfera de preocupari a oamenilor de stiinta si a filosofilor — si mai ales dupa
descoperirea legii cresterii entropiei, conform careia, intr-un sistem inchis, are loc o ireversibila
degradare a energiei, proces prin care se ajunge la stari de probabilitate tot mai mare. Altfel spus,
chiar daca nu foarte riguros, entropia ar fi 0 masura a dezordinii, iar intr-un sistem inchis aceasta are
tendinta sa creasca. latad insa ca in natura are loc si un proces invers, datorita caruia tinde sa creasca
tocmai ordinea sistemelor: particulele elementare se asociaza in atomi, atomii se grupeaza la randul
lor in molecule, moleculele organice compun celule vii, tesuturi, organe, organisme complexe. Acest
proces nu violeaza principiul entropic, nefiind vorba de sisteme inchise; dar pe un plan mai general el
se opune totusi tendintei des-ordonatoare, tinand lumea Tn echilibru — si ne putem usor imagina cum
ar arata un univers haotic, in care doar cresterea entropiei ar fi datatoare de ton si materia n-ar fi in
stare nici macar sa dea nastere atomilor. Or, ceea ce face ca noile entitati structurale sa fie altceva
decat o simpla alaturare de elemente singulare sunt tocmai proprietatile si legile noi, proprii unui
nivel mai Tnhalt de organizare, care nu rezulta direct din legile si din proprietatile elementelor, si nici
nu pot fi reduse la acestea.

Acest proces spontan de auto-organizare a materiei continuda de miliarde de ani si putem
presupune cu destula indreptatire ca este omniprezent: lui fi datoram structura Universului, asa cum
o cunoastem, cu galaxiile, nebuloasele, stelele, cometele si planetele sale, cu Pamantul si biosfera lui,
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a cdrei incununare o reprezinta specia umana, singura constienta de propria-i existenta si capabila sa
se intrebe care-i rostul ei. Aici, pe Terra, emergenta pare sa fi ajuns la un apogeu, parcurgand trepte
succesive de organizare: fizicd, chimicd, biologic, psihicd, mentald, sociald. Tnsd nu avem nici un
motiv sa ne Tndoim ca si pe alte planete cu conditii asemanatoare (si exista probabil miliarde) s-ar fi
ajuns la stadii comparabile de dezvoltare, daca nu cumva inca si mai inalte. Ori poate ca in alte
circumstante au fost inaugurate si alte cai, cu rezultate pe care nici nu ni le putem imagina. Cert este
ca primele doua niveluri, cel fizic si cel chimic, pot fi puse in evidenta pretutindeni in Univers — si
nimic n-ar impiedica, acolo unde exista premise prielnice, manifestarea tendintei de constituire a
unor structuri de complexitate sporita.

Obisnuiti chiar prin paradigma demersului stiintific sa gandim realitatea in raporturi cauzale,
suntem inclinati sa cautam si pentru acest proces opus entropiei o cauza, sau cel putin o explicatie
plauzibild. Un raspuns la indemana ar fi sa i-o atribuim lui Dumnezeu, care a facut lumea asa cum
este, si deci s-a ingrijit ca tendintele opuse sa ramana in echilibru, spre lauda armoniei universale si
preamarirea propriei glorii, cum o proclama motto-ul ordinului iezuit: ad maiorem Dei gloriam! Ceva
mai aproape de spiritul vremii, unii renunta la un creator personalizat, care a zamislit Universul si |-a
pus Tnh miscare, i-a dat omului suflet si suflare, il pedepseste si-l rasplateste; dar ei atribuie Tn schimb
naturii insasi un duh metafizic, o spiritualitate intrinseca, propunand-o drept cauza pentru tot ce ne
pare de neinteles. Un soi de inteligentd a materiei, actionand totusi din exterior, un deus ex machina
bun la toate, solutie salvatoare pentru orice impas. Ca si cum lipsa unei cauze externe ar fi mai usor
de acceptat daca e transferata asupra unui ipotetic suport imaterial. Ne putem totusi intreba de ce ar
fi mai bine sa Tnmultim astfel pricinile (ignorand principiul parcimoniei, zis si ,,briciul lui Occam”, dupa
care explicatia cea mai simpla ar fi de preferat), decat — daca tot e sa postulam o cauza ultima, una
care sa fie propria sa cauza, punand astfel capat afurisitei regresii infinite — s-o punem in chip firesc
pe seama materiei, de a carei existenta e cam greu sa ne indoim. Emergenta, ivirea de proprietati noi
la niveluri mai complexe de organizare, n-are nevoie, intr-o viziune rational-stiintifica, de o cauza din
exterior (tot asa cum, de pild3, nici degradarea entropica a energiei nu are). Autorul ipotezei quark-
urilor, Murray Gell-Mann, laureat al premiului Nobel pentru fizicd (1969), a exprimat acest fapt in
mod lapidar, spunand ca viata se poate ivi din fizica si chimie, plus o multime de intdmpldri, tot asa
cum mintea omului poate rdsdri din neurobiologie si o multime de intdmpldri; ca nu-i nevoie de ceva
mai mult pentru a obtine ceva mai mult si ca nu se ascunde aici nimic supranatural, ci pur si simplu ca
asta inseamnd emergentad.

lar daca asa stau lucrurile, atunci pentru cei ce nu tin neaparat la ideea metafizica a unei
spiritualitati eterne, fie ea personalizatad ori ba, ca ultima cauza a fenomenelor naturale (si deci ca
unica modalitate de explicare coerentd a Universului), sensul existentei acestei lumi ar putea fi dat
tocmai de procesul spontan de auto-organizare a materiei — dar nu ca tel predestinat, prestabilit, ci
ca fapt obiectiv, rezultand pas cu pas din insumarea intamplatoare a acelor castiguri structurale care
se opun cresterii entropiei si dobandesc prin urmare durata. Existenta n spatiu si timp nu este decat
o integrare cumulativa a acestora. Dezvoltarea de la simplu la complex, o sintagma des folosita, nu e
nici legica si nici macar necesara — dar o lume in care ea ar fi absenta n-ar avea nici extensie si nici
durata, n-ar putea da nastere nici macar unui singur atom, si cu atat mai putin materiei vii, premisa a
aparitiei unui organism purtitor de constiintd, capabil sd cugete asupra sensului existentei. Intr-o
asemenea viziune, viata fiecarui individ are sens Tn masura in care orientarea ei coincide cu aceea a
procesului considerat aici. Adica, daca ajuta la dezvoltarea vietii pe Pamant, in toate formele ei, la
pastrarea echilibrului ecologic, la prosperitatea propriei specii, la armonia vietii sociale, la buna
intelegere dintre natii, la inflorirea culturii, la desavarsirea personalitatii umane.

n aceasta definitie a sensului vietii este cuprinsa si dimensiunea etica: chiar dacd Dumnezeu
nu exista, nu-i totul Tngaduit, caci exista un criteriu al moralitatii inerent existentei, care ne ingaduie
sa distingem binele si raul. El ne indreptateste sa beneficiem de roadele multiple ale auto-organizarii
emergente a naturii — printre care si propria noastra fiintare — obligdndu-ne totodata sa contribuim,
fiecare dupa putere si pricepere, la conservarea si la propasirea lui continua. Concept ilustrat in mod
simbolic si de pilda neotestamentara unde este laudat si recompensat cel ce sporeste prin ravna si
ingeniozitate talantii incredintati, pe cand celui netrebnic care-si ingroapa talantul primit 1i este luat

3



si acesta, dupa care i se aplica o drastica pedeapsa: este aruncat in intunericul de afard, iar acolo va fi
plénsul si scrdsnirea dintilor. Nu intamplator cuvantul talent se trage tocmai de la Pilda Talantilor, asa
cum se poate constata in unele limbi (franceza, italiana, spaniold, portugheza, engleza, germana),
pentru care talantul si talentul sunt omonime. Pilda biblica mai aduce insa, cu referire la o presupusa
judecatad viitoare, o afirmatie cel putin ciudata: de la cel ce n-are, se va lua si ce are. Pe langa faptul ca
violenteaza un elementar sentiment de dreptate (ea venind dupa asigurarea ca celui ce are, i se va
da, si va avea de prisos), mai si frizeaza absurdul (cum poti sa iei ce are, de la cel ce n-are? poate doar
printr-o minune!) — absurd care, cum se vede, n-a fost inventat de Monty Python. Concluzia e simpla:
chiar si atunci cand vrei sa-ti inchei prelegerea cu o pilda scoasa din Evanghelie, e bine sa mai citesti o
data textul cu mare atentie, la fel ca atunci cand e vorba de cele scrise cu litere marunte in josul unui
contract. Cu atat mai mult e cazul sa luati si dumneavoastra cele spuse de mine aici sub beneficiu de
inventar.
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